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Richter am VG a.D. Bernd Irmfrid Budzinski*
Gemeindliche Autonomie, 5G und Vorsorge

l. Einleitung

Der nene Mobilfunkstandard ,5G* ist in aller Munde — und
europaweit umstritten. Vielerorts werden Baustopps ver-
langt oder beschlossen. Spektakulir forderten in Freiburg i.
Brsg. 1.000 Bitrger*innen in einer Einwohnerversammlung
ein ,Moratorium 3G* sowie einen vorsorgeorientierten Aus-
bau des Mobilfunks und der Digitalisierung. In deutschland-
weiten Umfragen! teilte die Hilfte der Befragten diese Auf-
fassung. Derart deutlicher Widerstand reicht in demaokrati-
schen Lindesrn in aller Regel aus, um innezuhalten. So setzte
die Schweiz ,,wegen der Vorbehalte in der Bevélkerung” die
Erhdhung der Grenzwerte fiir das stirker strahlende 3G
aus.? Nicht so in Deutschland: Hier soll 5G jetzt umso
enetgischer durchgesetzt werden.

Das wirft Fragen nach dem hiesigen Demokratieverstindnis
auf, aber auch nach den Autonomie-Rechten der Gemein-
den, Darf eine Gemeinde den chne gesundheitliche Uberprii-
fung und Technikfolgenabschitzung forcierten Ausbau von
5G vorsorglich einschrinken oder sogar aufhalten?

Il. 5G und Vorsorge

Die Gesundheitsrisiken von Funkstrahlung sind so greifbar
geworden, dass cine Vorsorge-Diskussion zwingend notwen-
dig erscheint, Im sachverstindigen Bericht {Briefing) der EU,
EPRS 2020, steht: ,,Verschiedene Studien deuten darauf hin,
dass 5G die Gesundheit von Menschen, Pflanzen, Tieren,

Insekten und Mikroben beeintrichtigen wiirde®

1. Schon seit einiger Zeit ist wissenschaftlich nachgewiesen,
dass Gehirnwellen und damit zentrale Nerven durch Funk-
strahlung beeinflusst werden;* so die Schweizer Regierung
20155 Damit werden tausendfach geiuflerte Beschwerden

quer durch die Bevilkerung plausibel, was zudem im Einzel-
nen von spezifischen Studien bestitigt wird.®

Auch Krebs ist ,,maglich®, wie die Weltgesundheitsorganisa-
tion 2011 alle Mobilfunkwellen einstufte — eine Gefahr, die
vom Bundesamt fiir Strahlenschutz im Tierversuch sicher
belegt wurde.” Renommierte Forscher bezeichnen sie inzwi-
schen sogar als ,klar evident™, was nunmehr von der WHO
zur etwaigen IHoherstufung der Gefahrklasse iiberpriift
wird.®

*  Der Verf. war Richter am VG in Freiburg,

1 Bitcom v. 20.4.2020: hetps:iwww.bitkom.org/Presse/Presseinformati-
on/Studie-zur-Akzeptanz-von-Mobilfunkmasten — ebenso: BfS 2019,
https:/fdoris.bis.defjspuifbitstream/ur inbn;de;0221-2019110720000/
YBIS_2019_36198 72204 a.pdL.

2 Regierungsbeschluss v, 22.4,2020; hreps:/fwww.bafu.admin.chibafu/de/
lrome/themen/elektrosmog/mitteilungen, msg-id-78857.html,

3 EPRS Ewropean Pacliamentary Research Service, Mirostava Karaboyt-
cheva, PE 646172: , Effects of 5G wireless communication on human
health; 8. 9: , Various studies suggest dhat G would affect the healil
of humans, plants, animals, insects, and microbes®,

4 - auch im Bereich der Grenzwerte; Schweiz, Umweltschutzamt BAFU,
2014, 22; https://wrww.emf-portal.org/de/article/30377,

5 Schweiz. Bundesrat v. 25.2.2015, 2; hups/fwww.bakom.admin.ch/do-
kumentation/gesetzgebung/00512/04869/index. heml2fang=de,

6 Alphawelten im NON-REM-Schlaf werden immer® gestire {Scloweiz.
MobfunkforschgsProgramm NFP 57) und Kopfschmerzen waheschein-
lich {mir-)verursache {,current clinical opinton® .. "lots of studies™;
Meta-analysis: Wang et al.; httpsiAvww.natave.comfarticlesfs41598-
017.12802-9).

7  Wiederholungs-Miuse-Studie  2015: Krebspromation beim  halben
Ganzkérper-Gremzwert 0,04 Wikg SAR: A, Lerchl et al.: Tumor pro-
motion by exposure to radiofrequency electromagnetic fields below
exposure limits for humans, Biochem Biophys Res Comniun 2015; 459
(4): § und nochmals 2017: , klare DNA-Schilden®; hteps:/fdoris.bfs.de/
jspub/bitstream/urn:nbn:de:0221-201801 101446 5/3/BES_201836155
82431.pdf.

8 Drofessor J. Lin, USA, bis 2016 bei ICNIRP: ,,Clear evidence of can-
cer®; hteps:iwww.presseportal defpm/134366/4494637, - WHO 2019,
308, Table 1, ,High Priority*; https:fwww.iarc. fr/news-cvents/report-
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2. Im Ubrigen hat das BVerwG schon 2012 entschieden,
dass der Mobilfunk vorsorgerelevant ist, weil die Mobil-
funksendeanlagen zumindest in ihrer Hiufung ,,durch die
Ausbreitung von Hochfrequenzstrahlen die allgemeinen An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhilmisse be-

rithren® {(§ 1 VINr. 1 BauGB).?

3. Wenn also sowoh! die WHO als auch das BVerwG — von
heutiger Forschung stark gestiitzt — eine vorsorgerelevante
Situation mit moglichen Gefahren feststellen, ist es unzulds-
sig, Vorsorge mit der Behauptung abzulehnen, es gebe kei-
nen Anlass dafiir, Immerhin riumt die Prisidentin des Bun-
desamts fiir Strahlenschutz, Paulisi, hinsichtlich der Krebs-
gefahr ein, ,nicht auf der sicheren Seite” zu scin.1® Auch das
geniigt schon zur Vorsorge,

4. Das Umweltbundesamt (UBA) betont weiter, dass Vor-
sorge nicht nur zum Handeln berechtigt, sondern dieses auch
gebieten kann.!! Je grofer das Risiko und je einfacher Vor-
sorge moglich ist, desto eher ist sie auch geboten. Die ein-
fachste Form vorbeugender Vorsorge ist es, zanichst die
Ziele und Funktionen einer neuen und vorsorgerelevanten
Technologie oder eines neuen Vorhabens auf ihre Notwen-
digkeit und Dringlichkeit zu iiberpriifen, um sodann Ver-
meidung und Minimierung sowie den Vorrang von Alterna-
tiven abzuwigen,1*

Genau an diesem Punkt sind wir bei SG. Brauchen wir zB
angesichts von Pestnetz, Kabel/Glasfaser, mohilem DECT
und mobilem WLAN zusitzlich noch mobiles §G, das -
zusitzlich zu weiteren (dexzeit 3) Punknetzen — von aufen in
unsere Wohnungen, dh in stationir schon bestens versorgte
Riume, eingestrahlt wird? Selbst in Fachzeitschriften wird
das bezweifelt,!?

5. So wiitde allein schon ein Verzicht auf diese ,,mobile®
Versorgung durch Hauswinde hindwrch ~ was ist daran
eigentlich ,,mobil*? — 80 %90 % Sendeenergie {pro Netz)
einsparen und 100- bis 200-fach weniger Strahlung im Frei-
en verursachen, Das ist jerze besonders wichtig, denn die
Zahl der Sender wird fiir 5G voraussichtlich vervierfacht
und jeder Sender bendtigt drel Mal mehr Energie als 4G —
wobel schon der angestrebte weitere Konsum die zehn Mal
bessere Energiebilanz pro Bit aufbrauche,

6. Warum also noch mit ca. 12 Netzen von drei Betreibern
und mit mehreren Frequenzen hoch energiercich durch
Hauswinde hindurch strahlen, nur uwm mit einem dieser
Netze in 70% der Hille stationidr {1} Filme streamen zu
kénnen? Die halbe Bevélkerung — wie erwithnt — scheint die
Fragwiirdigkeit dieser Luxus-Versorgang erkannt zu haben
und lehnt den Bau weiterer Sendemasten fiir SG ab — auch
im angeblich stets bedenkenfreien Frankreich.™

7. Die inzwischen auch mit Mitteln des Investigativ-Journa-
listnus™ aufgezeigte Unzuverlissigkeit der amtlichen Sicher-
heitshewertung, die bei SG iiberdies fast ginzlich fehlt, ist
schliefllich besonders beunruhigend, weil die Risiken nicht
versichert sind. Der Mobilfunk gilt als unversicherbare
Hochrisikotechnologie, nicht anders als Gen-, Nano- und
Atomtechnik. Alein schon dies gebietet es, Strahlung zu ver-
meiden oder zu minimieren, wo immer moglich,

8. Trotzdem gilt kein Kabelvorrang und enthalten die Grenz-
werte keinerlei Reservepuffer, ¢h weder einen ausreichenden
Sicherheitsfaktor fiir den Abstand zur definierten Schad-
schwelle noch Vorsorgewerte.'® 2013 forderte indes die
Hilfte der Wissenschaftler in der Anh&rung zur Novellie-
rung der 26. BImSchV eine drastische Vervielfachung des
Sicherheitsfakeors.’”

9. Ungeachret dieser insgesame demokratisch elementaren,
dh den wesentlichen Kern des Zusammenlebens der Gesell-
schaft und der staatlichen Ordnung beriihrenden Situation,!®
die durch die Digitalisierung noch zugespitzt wird, wird
keine Entscheidung des Parlaments herbeigefithrt, Iim Gegen-
satz dazu hat der angefragte Stinderat (Kammer der Kanto-
ne) in der Schweiz bereits zwei Mal eine Echshung der
Grenzwerte filv 5G abgelebnt und rouss der Nationalrac
nunmehr iiber den Antrag von 2 Kantonen wegen eines
landesweiten ,Moratoriums® befinden.

10. Sollen und diirfen da in Deutschland nicht die im Prinzip
,allzostdndigen Gemeinden auf unterster demokratischer
Ebene abhelfen? Immerhin stehen sie unmittelbar in der Ver-
antwortung for Unterbringung und gesundes Wohnen, und
zwar auch elektrosensibler Menschen, die einige Prozent der
Bevdlkerung erreichen und weiter zunchmen kénnten,

lil. Gemeindeautonomie und 5G

1. Die Gemeinden haben beim Mobilfunk in der Tat Gestal-
tungsméglichkeiten,'” Die Basis dafiir ist die ihnen oblicgen-
de Beachtung von Belangen des , Telekommunikations-
wesens” nach § 1 VI Nr. 8d BauGB sowie ihre Verpflich-
tung zur Daseinsvorsorge sowohl hinsichtlich der Versor-
gung als  auwch  der  Gefahrenabwehr  und
Gesundheitsvorsorge. Das B VerwG erlaubt thnen, mit einem
cigenen Mobilfunkkonzept aufgrund ihrer Planungshoheit
die Versorgung ihres Gebiets mitzugestalten und dabei ,,im
Vorfeld der Abwehr schidlicher Strahlenwxr[(ungen vor-
zusorgen (BVerwG 2012).20

2. Die Gemeinden kénnen also selbststindig entscheiden, ob
sie ihren Biirgerinnen und Biirgern mehr Schutz vor Mobil-
funkstrahlung als nur den Mindeststandard der geltenden
Grenzwerte chne jede Vorsorge bieten wollen. Und sic miis-
sen diese Entscheidung im Rahmen ihrer Daseinsvorsorge
treffen, weil sie grundsitzlich das Bestmégliche anstreben
sollen. Insbesondere zur Vorsorge gegeniiber Gefahren einer
Infrastruktur sind sie verpflichtet, titig zu werden, wenn sie

of-the-advisory-group-to-recommend-priorities-for-the-iarc-mono-
graphs-during-2020-2024/,

9 BVerwGE 144, 82 = NVwZ 2013, 304: ... Kein Konsens, dass ,ledig-
lich isrelevante Immissionsbefiirchtungen*® vorligen (20121},

10 taz v. 26.11.2019%; hups:/fraz.de/!3640565/ ,und wissen wir noch
nicht, wie sich die Art, wie wir Strahlung ausgesetzt sind, durch SG
indern wird.“.

11 https:/rarww. umweltbundesamt, defehemen/nachhaltigkeit-steategien-in-
ternationales/umweltrecht/umweltverfassungsrecht/vorsorgeprinzip.

12 Dabei ist auch das ,Interesse an jeglicher Verschonung vor elektromag-
netischen Feldern, auch wenn diese die Grenzwerte unterschreiten®, zu
beriicksichtigen; BVerwGEI48, 353 = NVwZ 2014, 669, mr Nieder-
frequenz.

13 hetps:/fwww.golem. defnews/netzwerke-warum-5g-nicht-das-besscre-
wi-fi-ise- 1912 145178 html?utm_source=pocker-newtab,

14 Uber 49% laur Umfrage des Figaro mit Giber 120,000 Teilnchmern
vom 6.7.2020; www.lefigaro.fr/fecconomic/etes-vous-favorable-au-deve-
foppcment—de-la—Sg—?_OZOO?Oé.

15 Schumann{Sinantke 2019; htps:iwww.tagesspiegef.de/gesellschaft/
n;lolbilﬂink~wic~gcsundheitsschaedlichfist—.ﬁ’ngirklichl'23852384—
all.heml,

16 ,keine Vorsorge berficksichtige® (S, 18); Antwort der BReg. v. 4.2
2002 auf die Anfrage der CDU/CSU-Fraktion; BT-Drs. 14/7958.

17 Budzinski, Nach der Novellicrung der 26. BImSchV 2013: Eadlich
Schutz vor Elektrosmog und Mobilfunkstrahlung?® NuR 2013, 613
(617) Fn, 62; 1.000- stair 50-fach. — Einige Bundeslinder forderten
vergeblich die Einfiihrung von Vorsorgewerten fiir Wohnungen wie in
der Schweiz,

18 Sog Wesentlichkeitstheorie; BVerfGE 49, 89 = NJW 1979, 359 (Kal-
kaz).

19 Vgl Nitsch/Weiss/Frey, ,Kommunale Gestaltungsspielriume im Rah-
mc? des 5G-Ausbaus®, NVwZ 2020, E2020-806357H (in dicsem
Hefr).

20 BVerwGE 144, 82 = NVwZ. 2013, 304.
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diese nach der Rechtsprechung mit gestalten diirfen und des-
halb die Méglichkeit zu eigenstindigen Verbesserungen, ins-
besondere auch hinsichtlich des Schutzes und der Vorsorge

fiir die Gesundheit haben (§ 1 VI Nr. 1 BauGB).

3. Ausdriicklich erlaubt das Gericht zum Beispiel, Funkmas-
ten aus Wohngebieten zn verbannen, was zur Minimierung
von Strahhing im PFrefen und evtl, ihrer Vermeidung im
Hausinnern fithren kann. Auch die Einrichtung mobilfunk-
freier Zonen wird hiernach fiir méglich gehalten ! niche
anders, als wenn zB autofreie Zonen Schutz vor den von der
WHO gleichermaflen als potenziell krebsgefihrdend einge-
stuften Autoabgasen bieten sollen. Logischerweise darf die
Gemeinde dann aach kleinere nur teilweise mobilfunkfreie
oder — reduzierte Bereiche vorsehen, zB um Wohnungen fiber
Glasfaser statt 5G zu erschlieflen — ohne so genannte Indoor-
Funkversorgang von aufen?? Im Innecren gilt dann auch
Lmobil“ die zwanglose Selbstversorgung der Bewohner.
Auch bei anderen Versorgungseinrichtungen wie Fesmetzie-
lefon, Kabel, Strom oder Wasser ist diese Trennung zwischen
wIndoor® und ,Outdoor® nicht zufetzt zur Abgrenzung von
Zustandigkeiten durchaus geldufig.

4, In offenem Gegensatz dazu sollen kiinftig Tausende neuer
SG-Masten ,vor jedem Haus“ errichtet werden, um eigens
ins Hausinnere und kiinftig auch ,sicher bis in jeden Kefler®
zu funken, Das beeintrichtigt die Rechte der Bewohner auf
Schutz ihrer ,4 Winde“ (Art. § I EMRK), ganz besonders
zulasten der Elekirosensiblen, aber auch die genannten Ge-
staltungsméglichkeiten der Gemeinden, Die dadurch ver-
dnderte Art des Zusammenlebens und Wohnens betrifft eine
wesentliche Angelegenheit der értlichen Gemeinschaft iSv
Art, 28 II 1 GG. Nicht wenige Gemeinden fordern deshalb
auch in Deutschland ein Moratotiom, dh ein Innehalten des
eilends vollendete Tatsachen schaffenden Aufbaus von SG.

5. Die Gemeinden haben grundsitzlich das Recht, Verinde-
rungen in ihrem Gebiet zu stoppen, die die genannten Rechte
und ihre Planung unterlaufen oder behindern, Das folgt so-
wohl aus threr Gemeindeautonomie (Art. 28 GG) als auch
speziell ihrer Planungshoheit,

Wenn die Gemeinden nach der Rechtsprechung Vorsorge
gegeniiber den Immissionen des Mobilfunks treffen diirfen,
dann diirfen sie auch die Voraussetzungen fiir eine wirksame
Ausiibung dieses Rechts und der Vorsorgemafinahmen im
Einzelnen sichern.

6. Die Gemeinde muss dazu wissen, was aufgebaut werden
soli, und mit welchen Immissionen zu rechnen ist. Bei 3G
l4sst sich das ,,noch nicht abschitzen®, meint auch das Bun-
desamt fiir Strahlenschutz®® Nicht anders ist auch das be-
reits erwihnte Briefing der EU 2020 zu verstehen. Die
schweizerische Strahlenschutzbehdrde BAFU bestitigt so
ausdriicklich Fir 5G: ,Aus wissenschaftlicher Siche ist die
Anwendung des Vorsorgeprinzips bei der Regulierung dieser
Strahlung damit nach wic vor angezeigt, wie dies mit den
vorsorglichen Anlagegrenzwerten in der Schweiz praktiziert
wird,“#

7. Dic Gemeinden machen von threm Selbstverwaltungsrecht
aus Art. 28 1 1 GG daher cinen angemessenen Gebrauch,
wenn sie im Hinblick auf diese bedenkliche Ungewissheit
und Planungsunsicherheit abwarten wollen, bis die fehlende
Gesundheitsiiberpriifung und eine Technikfolgenabschit-
zing fiir SG erfolgr sind.?* Nur so kénnen sie verantwortlich
abschiitzen, ob und in welcher zweckmifigen Form sie fiir
ihre Einwohnerschaft Vorsorgemafinahmen ergreifen kén-
nen. Immerhin empfiehlt das Bundesamt fiir Strahlenschutz,

dass der ,Aufbav der nétigen Infrastruktur umsichtig erfol-
gen™ mbge.*6 Seine Prisidentin crginzte, dass die ,,Expositi-
on mdglichst minimiert” sowie ,sensible Orte® {ndmlich
,»Orte, wo sich Kinder, Kranke und Alte® aufhalten) — also
Hetwa Kindergirten, Schulen und Krankenhiuser® — ,zu-
nichst ausgenommen® werden sollten.?” Damit kniipft sic an
die Schweizer Vorsorgeregelung an, die dafiir pauschal nied-
rigere {,,Anlage®-)Grenzwerte vorschreib,

Was also kann die Gemeinden nach diesem offiziellen Be-
kenntnis zu einem Teil-Moratorium daran hindern, mindes-
tens diese Orte und die reinen Wohngebiete zunichst nicht
mit 5G auszustatten bzw. ausstatten zu lassen, um Vorsor-
gemafnahmen im Rahmen eines Mobilfunkkonzepts priifen
und vorbereiten zu kénnen?

8. Nutzer und Betreiber haben demgegeniber keinen An-
spruch darauf, die angekiindigten Hbchstleistungen von 5G
ohne jede Verzigerung zu einem bestimmten Zeitpunkt oder
gleich iiberall im Gemeindegebiet nutzen zo kénnen. Die
Gemeinde muss ndmlich mit threr Planung nur ,ausreichen-
de vnd angemessene” Mobilfunk-Leistungen gewihrleisten,
wie das BVerwG in der eingangs zitierten Entscheidung
ebenfalis entschieden hat. Auch der so genannte Versor-
gungsaufirag des Grundgesetzes sicht in Art. 87 f T GG keine
dariiber hinausgehenden Rechte, Anspriiche oder Verpflich-

tungen vor,

9. Ausreichende Leistungen werden aber bereits durch 3G
gewihrleistet. Und mehr als angemessen sind sie bei 4G vor-
handen, wie die Digitalstaatsministerin selbst einmal fest-
stellte.?® Eine Ubserprifung der neuen Nutzungméglichkeiten
diirfte zudem erhebliche Zweifel ergeben, ob 5G tatsichlich
unerlisslich ist — jedenfalls das autonome Auto-Fahren ge-
hézrt nicht dazu,?

10. Da sich folglich am gegenwirtig gesicherten Zustand der
allgemeinen Mobilfunk-Versorgung im Falle eines Moratori-
ums von SG fiir die Nutzer kaum etwas dadert, ist es an-
gemessen und verhiltnismiBig, diese Technik je nach Bau-
gebiet ~ ganz oder teilweise — mit einer Verdnderungssperre
planerisch zuriickzustellen. , Teifweise® erfolgt die Zuriick-

21 Das bestitige RA Koch (Anwalt der BNetzA), ,,Die kommunale Angst
vor dem Mobilfunk®, NVwZ 2013, 251 (255): ,vollstindiger Aus-
schiuss aus Gesundheitsgriinden méglich®. Ebenso RAin Hensel: ,,mo-
bilfunkfreie Zonen zufissig®; IDUR-Schnellbrief Nr. 181, S. 67ff,
Nov./Dez. 2013.

2% Insoweit st eing bessere Erschliefung mir Glasfaser + VLC/LiFi oder —
wie es bisher schon weit verbreitet geschieht — mit WLAN méglich; vgl.
o. Fn. 13.

23 Hannoversche Allgemeine Zeitung (HAZ) v. 19.3.2019; hupsd/
www.haz.de/Nachrichten/Politik/Deutschland-Welt/Neue-5G-Frequen-
zen-Strahlenschuerzerin-nennt-Gesundheitsfolgen-aus-Mobilfunk-Aus-
bau-noch-nicht-abschaetzbar.

24 Information an die Kantone, ,Mobilfunk und Strahlung®, Nr, 7.2,
S. 4v. 17.4.2019; www.bafu.admin.chrelektrosmog:fachinfo-dateml. ..

25 heepsihwww.diagnose-funk.org/publikationenfartikel/de-
tail&newsid=1522; besonders file Frequenzen ab 20 GHz: httpsi/
Ww“}f].zdf.de/nachrichtenfheu[e/istfjgfgegaf:hrlichvfucpdi&gesundhcit-
100.html,

26 Paulini, HAZ v. 19.3.2019; hops:ffiwww.haz.de/MNachrichten/MPolisik/
Deutschland-Welt/Neue-5G-Frequenzen-Strahlenschuerzerin-nennt-Ge-
sundheitsfolgen-aus-Mobilfunk-Ausbau-nech-nicht-abschaetzbar:
HEntscheidend ist, dass der Ausbau umsichtig® und die ,Exposition
minimiert* erfolgen,

27 TInterview in 3sat: ab Minute 2:20; hicp-/iwww.3sat.de/mediathek/?mo-
de=play8zobj=79212.

28 Dorothee Bir im Deurschlandfunk Kulrur v, 23.2,2019; ,,Die 5G-Dis-
kussion hitce es nicht gegeben, wenn wir schon flichendeckend 4G
hicren®; https:/fwww.deutschlandfunkkultar de/dorvothee-baer-csu-ue-
ber-digitalisierung-in-devtschland-es. 920.de.ktmi?dram:arti-
cle_id=441584.

29 Fir das autonome Fahren ist 5G nicht norwendig®, so der VDI
hezpsiffwww. vdi.demews/derail/branch-antonomes-fahren-die-daten-
auntobahn-5g.
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stellung in diesem Sinne, wenn anstelle einer ,Indoor®-Ein-
strahlung von G in alle Wohnungen lediglich eine tatsich-
lich ,,mobile® Versorgung im Freien mit Kleinzellen zugelas-
sen wiirde. Dafiir diiefte angesichts der Hekeik des Aufbaus
und der mangelnden Beurteilbarkeit der Technik, fiir die
keine Messgerite existieren, auch ein nur grob skizziertes
Planungskonzept ausreichen, das der Sicherung der Rechte
der Gemeinde dient.

11, Es ist hier nicht mehr abschliefend zu kliren, ob die
Gemeinden auch unmittelbar aufgrund ihrer iiber das Bau-
recht hinaus durch § 7a 26. BImSchV bestitigten Auro-
nomie und Pflicht zur Daseinsvorsorge, dh ohne planungs-
rechtliche Veridnderungssperre, gegen 5G einschreiten diirf-
ten. Dafiir spricht, dass sie verfassungsrechtliche Grundsitze
selbststindig wahren miissen, so hier das grundrechtlich ver-
ankerte Vorsorgeprinzip. Bei SG wurde und wird das Vor-
sorgeprinzip indes in eklatanter Weise verletzt, weil das
Nicht-Abwarten einer Sicherheitsiiberpriifung kein Akt sei-
nter inhaltlichen Anwendung ist (dazu wire die Kenntnis des
Ergebnisses der Uberpriifung notwendig), sondern seiner of-
fenen und bewussten Missachtung. So zu verfahren steht im
Hinblick auf Art, 202 GG auch nicht im ansonsten beim
Mobilfunk bemiihten ,weiten Ermessen® der Regierung.
Den autonom vorsorgenden Gemeinden kénnte somit das
Recht zustehen, auch aus diesem Grunde Aufschub bis zur
Abhilfe des verfassungsrechtlichen Mangels ~ also ¢in Mora-
torium — zu fordern und solange jegliche Hilfestellung beim
Aufbau zu verweigern.

IV. Zusammenfassung und Schluss

1. Die Funkstrahlung der mobilen Kommunikation weist ein
wissenschaftlich und gerichtlich anerkanntes vorsorgerele-
vantes Besorgnispotenzial auf, Den Gemeinden steht héchst-
richterlich bestitigt das Recht zu, eigenstindig zur Vermei-
dung und Minimierung hicrauf beruhender Ristken beizutra-
gen. Beim vollig neu konzipierten Mobilfunkstandard ,5G*
ist diese Vorsorge geboten, weil dieser — obwohl als ,,Quan-
tensprung® gepriesen — ohne Gesundheitsiiberpriifung und
Technikfolgenabschitzung eingefithet werden soll.

2. Der Grundsatz der kommunalen Daseinsvorsorge ver-
pilichter die Gemeinden regelmiflig, im Zuge cines Infra-
struktur-Vorhabens auch eine Grundentscheidung iiber das
optimal mogliche und zulissige Maf an eigener Vorsorge
fitr den Gesundheits-, Klima- und Umweltschutz zu treffen,
falls ein Besorgnispotenzial besteht. Beim Mobilfunlk ist so-
mit zu entscheiden, ob die Einwohnerschaft durch ein vor-
sorgeorientiertes Mobilfunkkonzept besser geschiitzt werden
kann und soll als durch den Mindeststandard der Grenz-
werte,

3. Zur Sicherung dieser Entscheidung darf die Gemeinde
vorsorge- und umweltrelevante Neuentwicklungen einer
Technik, die niche sofort beurteilbar sind, aber ithr Vorsor-
gerecht beeintrdcheigen kénnten, unter Berficksichtigung des
Grundsatzes der VerhiltnismiRigkeit zuriickstellen und ab-
wehren. Das gilt vor allem und pauschal fiir emissionstrich-
tige Anlagen an ,seasiblen Orten® (BfS) und in Wohngebie-
ten. B






